 В течение апробационного периода были проведены уроки в 7-11 классах МОУ  «СОШ  № 17 г. Вольска» с использованием системы электронного тестирования VOTUM.  Можно сделать следующие выводы:
1. Программа позволяет отрабатывать  терминологию по предметам.

2. Возможно использование ее в качестве фронтального опроса класса с целью обобщения, либо повторения изученных тем.

3.  Хорошо зарекомендовала себя программа во внеурочной деятельности школы, в частности, благодаря  режиму «опрос» в 11 классе стало возможно голосование  школьниками  на виртуальных «Выборах в Госдуму РФ».

Однако хочется указать на некоторые моменты, которые, на наш взгляд,  требуют доработки:
1. В режиме «оценка», при составлении тестов по умолчанию стоит 14 шрифт, что является нарушениями требований САНПИНа, требующего при демонстрации не менее 28 шрифта. В итоге учитель вынужден форматировать каждый вопрос, а это отнимает много времени.

2. Хотелось бы при создании вопроса иметь функцию орфографической проверки текста. 

3. Просто необходим в учебной деятельности режим «Индивидуальный тест», но он также требует доработки. Во-первых, сохранение документа в PDF не совсем удобно: 
- между вопросами большое абсолютно ненужное пространство; происходит «ломание» формата вопроса, и он становится плохо читаем для учащихся (например, есть вопросы – установи соответствие, в которых параллельно существуют два столбца).
- Бесспорная заслуга программы - создание на основе одних и тех же вопросов большого количества вариантов. Но указание на бумажном носителе фамилии ребенка, делает такие тесты одноразовыми, что является накладным для преподавателя. Возможно ли привязать вариант к номеру пульта?! Или найти другой выход из описанной ситуации.

- Учитель, получая индивидуальный тест учащегося в программе PDF, не может его отформатировать. Лично я пробовала при помощи программы FineReader  перенести документы в Word, но это и времезатратно, и непродуктивно. 
- Сохранение теста в программе Word сняло бы эти противоречия.

  3.  Хотелось бы использовать данную технологию и при проведении контрольных работ. Однако, учащиеся имеют различную скорость воспроизведения информации, и что для одного много (времени), для другого может быть недостаточным. Предлагаю добавить функцию «возврата к вопросу» после демонстрации всей работы. К примеру, во время работы, обращаясь к определенной кнопке пульта, учащийся сообщает программе, что ответить на этот вопрос он не успел и ему нужно дополнительное время. По завершению всей работы программа возвращается к тем вопросам, которые были отмечены учащимися. Для остальных детей в это время предлагается другой вид работы.
4. При работе с отчетами столкнулась со следующей проблемой: 

- программа не дает отдельным документом отчета по каждому ребенку, приходиться выбирать его из массы; 

- протестировав класс, я как учитель на отдельный лист выписываю два столбца, привязанные к каждому вопросу: в одном – дети, допустившие ошибки по предмету, во втором – дети, неправильно использовавшие программу(2 цифры вместо одной и т.д.). Соглашусь, что часть описанной функции есть, но в отчете весь класс, а хотелось бы только тех кто ошибся, тем или иным образом. 
Для педагога этот анализ важен, так как позволяет проследить неусвоенные или плохо выученные темы по предмету. Возможно ли автоматизация данной рутинной работы? 

5. И последнее предложение. При работе с программой каждый учитель вынужден готовить тесты самостоятельно. Вам, я думаю, будет интересен методический материал по отдельным темам, блокам предметов. Можно устроить некий конкурс методических материалов от фирмы VOTUM. Это будет выгодно и Вам, да и у педагогов, оформивших авторские права,  будет не только материальный, но творческий стимул работать по данной технологии.
                                         С уважением к Вам.

    Шилина Татьяна Александровна. 
